=T T T
S .

Mrsanm

- -
e

)

.

Streitschrift gegen die
Ohnmacht der
Wettbewerbskontrolle

BAYER
MONSANTO




IMPRESSUM

ERSCHEINUNGSDATUM

25. April 2017

HERAUSGEBER

Aktion Agrar

ADbL - Aktionsgemeinschaft
Bduerliche Landwirtschaft

ASW - Arbeitsgemeinschaft Solidarische Welt

CIR - Christliche Initiative Romero
Coordination gegen Bayer-Gefahren
Die Backer eV.

Dorfkaserei Geifertshofen

Ecoland eV.

Forum Umwelt und Entwicklung

FDCL - Forschungs- und Dokumenations-
zentrum Chile-Lateinamerika

Gen-ethisches Netzwerk e. V. - GeN

Goliathwatch (Initiative in Griindung,
die sich schwerpunktmdfig mit
Konzernmacht auseinandersetzen will)

IG Nachbau

INKOTA

NaturFreunde Deutschlands
Netzwerk Solidarische Landwirtschaft
Slow Food Deutschland

Stiftung Haus der Bauern

Zichtervereinigung
Schwabisch Hallisches Schwein

REDAKTION

Jutta Sundermann,
Aktion Agrar

Dr. Thomas Diirmeier,
Projekt Goliathwatch (i. Grdg.)

Lena Michelsen,
INKOTA-netzwerk e. V.

Anne Bundschuh
Gen-ethisches Netzwerk

LAYOUT: Luisa Mébus, Kéln

DRUCK: Lokay-Druck,
Reinheim im Odenwald

WOZU?

Die drei aktuellen Mega-Fusionen der Agrar- und
Chemiekonzerne Bayer und Monsanto, Dow und
Dupont sowie ChemChina und Syngenta rufen
auf der ganzen Welt Protest hervor. Denn sie
gefihrden die Zukunftsperspektiven bduerlicher,
o6kologischerer Landwirtschaft und lokal ange-
passter Saatgutsysteme.

Heute bestimmen einige wenige globale Konzer-
ne die groBBen Trends in der Landwirtschaft und
Erndhrung. Grof3e Unternehmen werden immer
groBer; kleine und mittlere werden aus dem
Markt gedrdngt. Bauern und Bduerinnen sowie
Arbeiter*innen hierzulande und im Globalen Sti-
den sind der Macht der groBen Konzerne schutz-
los ausgesetzt. Eine Verschdrfung der Fusions-
und Missbrauchskontrolle ist unerldsslich, um die
Marktmacht der Multis zu begrenzen.

Deshalb informiert diese Broschiire tiber die
fusionswilligen Konzerne und ihre Motive fiir
den Zusammenschluss sowie die zu erwartenden
Folgen. Sie fiihrt ein in das Wettbewerbsrecht
und die Bedingungen, unter denen heute Fusi-
onskontrolle und die Begrenzung von Konzern-
macht stattfindet. Diese Praxis ist unzureichend.
Deswegen werden Forderungen vorgestellt, dem
entschieden gegenzusteuern.

Konzernmacht muss zum éffentlichen Thema
werden, Wettbewerbsrecht muss sich verdndern!

ABSTRACT

Today, a handful of global corporations dominate the inter-
national seed and pesticide market. As a result of mega-
mergers like Bayer and Monsanto, these multinationals
are growing. They are expanding their position of power
towards small and medium-sized enterprises, peasants,
workers, breeders and consumers worldwide.
Strengthening antitrust institutions is necessary. Our
study analyzes the dismantling of competition policies in
Germany and the European Union. We provide a broad
list of demands to limit the economic and political power of
large corporations.
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FKVO
GWB
ICN

Bundeskartellamt

Bundesrepublik Deutschland

Bundestag

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
European Competition Network, Deutsch:
Europdisches Netzwerk Wettbewerb
Europdische Union

Europdische Fusionskontrollverordnung
Gesetz gegen wettbewerblichen Beschrinkungen
International Competition Network, Deutsch:
Internationales Netzwerk Wettbewerb

IMF

OECD

TNC

UNCTAD

WTO

International Monetary Fund, Deutsch:
Internationaler Wdhrungsfond

Organisation for Economic Cooperation and
Development, Deutsch: Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
transnational corporation, Deutsch:
transnationaler Konzern

United Nations Conference on Trade and
Development, Deutsch: Konferenz der
Vereinten Nationen zu Handel und Entwicklung
World Trade Organisation, Deutsch:
Welthandelsorganisation



2 EINIGE FAKTEN ZU KONZERNFUSIONEN

KURZ

Wenn der Markt [...] einmal liberalisiert worden ist, scheitern
Versuche, den Wettbewerb wieder einzufangen.”

(Bundeskartellamt 2009)

» Die geplante Ubernahme von Monsanto durch die Bayer AG wire die
gréBte Ubernahme eines deutschen Konzerns im Ausland.

» Wenn die geplanten Fusionen im Agrarsektor zustande kommen, kon-
trollieren die drei Megakonzerne Dow-DuPont, ChemChina-Syngenta
sowie Bayer-Monsanto circa 70 Prozent des weltweiten Marktes fiir
Agrarchemikalien und tiber 60 Prozent des globalen Saatgutmarktes.

» Auf dem afrikanischen Kontinent macht Saatgut, wenn es eingekauft
und nicht selbst nachgebaut wird, bis zu 50 Prozent der Ausgaben von
Bauern und Bduerinnen aus. Schon geringe Preissteigerungen hdtten
fatale Folgen.

» Die EU-Kommission hat im Jahre 2015 bei tiber 300 Fusionsentschei-
dungen keinen einzigen Firmenzusammenschluss untersagt. In ledig-
lich 18 Fidllen gab es Auflagen fiir die Unternehmen.

» Seit den 1970er Jahren hat sich die Zahl der Fusionsanmeldungen ver-
doppelt und das Volumen der einzelnen Fusionen deutlich vergréBert.

» Die Unterschiede in der Rendite zwischen den gréBten 10 Prozent
der Konzerne und mittleren Firmen derselben Branche haben sich im
Durchschnitt von zwei zu eins im Jahr 1990 auf fiinf zu eins im Jahr
2014 vergroéBert.

» Vonrund 2000 angemeldeten Fusionen pro 24 Monate stoppt das
Bundeskartellamt weniger als 20.

» Iminternationalen Vergleich ist das Bundeskartellamt mit
345 Mitarbeiter*innen kaum ausreichend ausgestattet.

“Wettbewerbspolitik hat keine Lobby.”

(Bundeskartellamtsprdsident a.D. Wolfgang Kartte)
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Big 6 der Agrarchemie- und Saatgutindustrie

Umsatz in Millionen US-Dollar im Jahr 2016
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DIE FUSIONSWILLIGEN

ECKDATEN VON BAYER BIS SYNGENTA

{ A \ s - e WasTasaTala
@e Bayer CropScience

Die Bayer AG wurde 1863 als Farbenfabrik gegriindet auch auf gentechnisch verénderte Pflanzensorten. Viele
und war wihrend des ersten und zweiten Weltkrieges davon sind tolerant gegen den Wirkstoff Glufosinat,
Teil der kriegsbeteiligen IG Farben. Ende der 1970er dem Hauptbestandteil der Bayer-Herbizide ,,Basta“ und
Jahre stieg Bayer in das Geschdft mit Agrarchemika- »Liberty“ Aufgrund seiner fortpflanzungsschddigenden
lien ein. In den 1990er Jahren {ibernahm der Konzern Wirkung sind in Deutschland keine Glufosinat-haltigen
zahlreiche Saatgutunternehmen. Durch den Aufkauf Mittel mehr zugelassen, in der EU wurde die Verwen-
der Agrarsparte von Aventis wurde Bayer kurz nach der dung stark eingeschrénkt, die Zulassung sollte eigent-
Jahrtausendwende zu einem der gréfiten Global Player lich bald auslaufen. Bayer strebt jedoch eine erneute

im Saatgut- und Agrarchemiegeschéft. 2014 brachte Zulassung fiir die EU an.

Bayer seine Kunststoffsparte als eigenes Unternehmen Bayer investiert ein Viertel seiner Forschungsaus-
an die Borse und présentiert sich seitdem als reines gaben in die Saatgutentwicklung und forscht besonders

,Life Science“-Unternehmen. Fiir die Landwirtschaft ist intensiv an Soja- und Weizensorten, bei denen der Kon-
die Firmensparte Bayer Crop Science zusténdig, die mit zern eine marktfiithrende Rolle anstrebt. Wihrend das
einem Jahresumsatz von 10,5 Milliarden US-Dollar etwa  Unternehmen behauptet, in der EU keine gentechnisch
ein Fiinftel des Gesamtumsatzes erzielt. verdnderten Sorten auf den Markt bringen zu wollen,

Vier Fiinftel des Agrargeschiftes werden durch den wirbt es gleichzeitig fiir die Verwendung von neuen
Verkauf von Herbiziden, Fungiziden und Insektiziden er-  Gentechnik-Verfahren wie CRISPR-Cas’. Weitreichende
zielt, knapp 14 Prozent durch Saatgut. Bayer vermarktet Rechte an diesem potentiell gewinntréchtigen Verfahren
global unter anderem Reis-, Raps-, Baumwoll- und Soja- hat sich das Unternehmen bereits durch ein Joint Ven-
saatgut und setzt dabei neben konventionell geziichteten = ture mit CRISPR Therapeutics im Jahr 2015 gesichert.

» Bayer und Monsanto kaufen - wie andere Agrarkonzerne auch - seit Jahren strategisch andere Unternehmen ein. Sie
erweitern ihre Marktmacht gezielt. Von ,vertikaler Integration“ sprechen die Wettbewerbshiiter, wenn Konzerne nicht
direkte Wettbewerber desselben Geschiiftszweigs, sondern Unternehmen entlang der Wertschopfungskette aufkaufen
(also zum Beispiel Saatgut plus Pestizide plus Ausbringungstechnik).

CropScience

)f Aventis

- JointVenture -

AGRAQuEST
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1901 wurde Monsanto als klassisches Chemie-Unter-
nehmen gegriindet. Ab 1960 begann es mit dem Aufbau
seiner Agrarsparte und der Entwicklung und Vermark-
tung von Agrarchemikalien. Unter anderem entwickelte
Monsanto den Wirkstoff Glyphosat, der als Haupt-
bestandteil des Herbizids ,,Roundup® zum weltweit
meistverkauften Herbizid wurde und im Verdacht steht,
Krebs zu erregen und andere gesundheitliche Schidden
auszuldsen. Seit den 1980er Jahren machte Monsanto
die Agrar-Gentechnik zum wichtigsten strategischen
Fokus und begann mit der Durchfiihrung von Feldversu-
chen mit gentechnisch verdnderten Pflanzen sowie mit
der Patentierung dieser Pflanzen. Ab den 1990er Jahren
kaufte der Konzern zahlreiche Biotechnologie- und
Saatgutunternehmen auf, darunter Dekalb und Calge-
ne, und gehort seitdem mit einem Jahresumsatz von

13,5 Milliarden US-Dollar zu den Global Playern dieses
Geschiftsbereichs. Monsanto hat auch konventionell ge-
ziichtetes Saatgut im Angebot und erwirtschaftet etwa
fiinf Prozent seines Umsatzes mit Gemiisesaatgut, setzt
aber in erster Linie auf gentechnisch verdnderte Mais-
und Sojasorten, die giftig auf Schadinsekten wirken,
gegen Glyphosat oder andere Herbizide tolerant sind
oder beide Eigenschaften kombinieren. Monsanto ist da-
fiir bekannt, Patentanspriiche besonders riicksichtslos
durchzusetzen und Landwirt*innen wegen unautorisier-
ter Nutzung von Monsanto-Saatgut zu verklagen.

DIE FUSIONSWELLE

DIE DUNKLEN SEITEN
DER BAYER AG

In Verruf geraten ist Bayer unter anderem
aufgrund der Produktion von Neonikoti-
noiden, einer hochwirksamen Gruppe von
Insektiziden. Diese stehen im Verdacht,
eine zentrale Rolle beim weltweiten Bie-
nensterben zu spielen. Wegen des Vorwurfs
irrefiihrender und verharmlosender Anga-
ben zur Sicherheit dieser Wirkstoffe musste
sich Bayer vor einem Gericht im US-Bundes-
staat Massachusetts verantworten.

Ende letzten Jahres wurde der Prozess
gegen eine Zahlung von 775.000 US-Dollar
eingestellt, Bayer musste zudem verspre-
chen, die entsprechenden Werbeaussagen
zukiinftig zu unterlassen. Im selben Jahr
reichten mehrere internationale zivilgesell-
schaftliche Organisationen eine Beschwerde
gegen Bayer in Indien ein. Unter Berufung
auf eine Studie des Europiischen Zentrums
fiir Verfassungs- und Menschenrechts-
schutz (ECCHR) warfen sie dem Konzern
vor, gesundheitsschidigende Pestizide zu
verkaufen und unzureichend iiber deren Ri-
siken zu informieren. Da die Warnhinweise
nicht in den lokalen Sprachen verfasst sind,
seien sie fiir viele Bauern und Biuerinnen
unverstindlich. Aufierdem gébe es keine ex-
pliziten Warnungen fiir schwangere Frauen
auf den Verpackungen von Pestiziden wie
Confidor und Larvin..

CRISPR-Cas ist ein neues Gentechnik-Verfahren, mit dem
Erbgut vergleichsweise zielgerichteter und priziser
verindert werden kann, als das mit herk6mmlichen
Gentechnik-Methoden der Fall ist. Die Verdnderungen sind
zudem im Endprodukt (beispielsweise einer Pflanze) hiufig
nicht mehr ohne weiteres nachweisbar.
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&
syngenta

Das schweizerische Unternehmen Syngenta ist globa-
ler Marktfiihrer fiir Agrarchemikalien und Nummer
Drei auf dem globalen Saatgutmarkt. Der Umsatz des
Konzerns lag 2016 bei knapp 12,8 Milliarden US-Dollar,
wovon 75 Prozent auf den Verkauf von Agrarchemikalien
zuriickgehen. Auch Syngenta hat ein Glyphosat-basier-
tes Totalherbizid im Angebot (Markenname ,,Touch-
down®) und vermarktet zudem bis heute in zahlreichen
Léndern Paraquat, das in der EU und in der Schweiz
wegen seiner gesundheitsschidlichen Wirkung schon
lange verboten ist. 20 Prozent des Konzernumsatzes
werden mit Saatgut erzielt, davon wiederum die Hélfte
mit dem Verkauf von Mais- und Sojasorten - konventio-
nell geziichteten ebenso wie gentechnisch verédnderten.

an <>

Auch DuPont und Dow Chemical gehoren zu den ,,Big
6“ auf dem globalen Agrarchemie- und Saatgutmarkt.
Sie wollen fusionieren und sich anschlieflend in drei
eigenstidndige Unternehmen aufspalten, von denen
eines die Agrargeschéfte tdtigen und einen prognosti-
zierten Jahresumsatz von etwa 16 Milliarden US-Dollar
erzielen wird. Wéhrend DuPont mit der Firmensparte
Pioneer bedeutende Marktanteile in Sachen Pflanzen-
ziichtung und Agrar-Gentechnik mitbringt, liegt der
Schwerpunkt von Dow Chemical auf den dazu pas-
senden Agrarchemikalien. Ebenso wie Monsanto hat
DuPont Pioneer in erster Linie (gentechnisch verin-
derte) Mais- und Sojasorten im Angebot. Und auch in
das Geschéft mit den neuen Gentechnik-Verfahren ist
DuPont bereits eingestiegen: Der Konzern hat angekiin-
digt, noch innerhalb dieses Jahrzehnts eine Maissorte
zur Marktreife zu bringen, die mit Hilfe von CRISPR-
Casg entwickelt wurde.

CHEME HINA

Die China National Chemical Corporation - wie der
Staatskonzern in Langform heif3t - ist eines der grof3-
ten Chemieunternehmen in China. Schwerpunkt ist
die Agrarchemie; Geschéftsbereiche sind aber auch
Elastomere (Gummi), Petrochemie und Spezialchemie.
2011 wurde ChemChina durch die Ubernahme des
israelischen Pestizidherstellers Adama erstmals auf
dem europidischen Markt aktiv. Adama ist der weltweit
grofite Produzent von Pestiziden, die von anderen
Unternehmen entwickelt wurden und deren Patent-
schutz ausgelaufen ist. Mit der Ubernahme von Syn-
genta, die die Unternehmen im zweiten Quartal 2017
erwarten, baut ChemChina seine Position auf den
westlichen Agrar- und Saatgutmirkten deutlich aus.

Die fusionierenden
Unternehmen wiaren die
grof3ten in threm Sektor.
Gemeinsam wiirden

sie iiber 60 Prozent des
weltweiten Marktes fiir
Saatgut und rund

70 Prozent des Pestizid-
marktes unter sich

aufteilen.
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WARUM UBERHAUPT
FUSIONIEREN?

Nach auflen kommunizieren Unternehmen wie
Bayer und Monsanto vor allem das Ziel, die Erndh-
rung einer wachsenden Weltbevolkerung sichern zu

wollen. So schreibt die Bayer AG auf ihrer Webseite, FUSIONEN - EIN

sie wolle ,,die Produktivitit in der Landwirtschaft .
nachhaltig steigern“.? Das Unternehmen behauptet, MILLIARDENGESCHAFT
bis 2050 miisse die globale Lebensmittelproduktion
(im Vergleich zum Erntejahr 2005) um 60 Prozent
gesteigert werden. Dabei wird der Umstand mis-

sachtet, dass laut der Erndhrungs- und Landwirt- Syngenta soll fiir etwa 43 Milliarden
schaftsorganisation (FAO) der Vereinten Nationen US-Dollar von ChemChina iibernommen

(UN) die weltweite landwirtschaftliche Produktion - werden. Bei dem Paar Dow und Dupont

sofern sie primir fiir die Bereitstellung von Lebens- geht es um die Rekordsumme von 130
mitteln verwendet wiirde - bereits ausreicht, um 12 Milliarden Dollar. Und Bayer will Monsanto

bis 14 Milliarden Menschen zu erndhren. Gleichzei- fiir 66 Milliarden US-Dollar kaufen, das

tig mussten im Jahr 2016 noch immer knapp 8oo wire die grofite Ubernahme eines deut-
Millionen Menschen weltweit hungern. Hunger und schen Konzerns im Ausland. Der Kauf-
Mangelerndhrung sind also nicht primar eine Frage preis entspricht mehr als dem zehnfachen
der Produktivitit, sondern sind darauf zuriickzu- Jahresiiberschuss beider Unternehmen
fiihren, dass die Lebensmittel ungerecht verteilt zusammen; finanziert wird er iiberwiegend
sind und dass Bauern und Biuerinnen der Zugang durch Bankkredite.

zu Land und Saatgut verwehrt wird. Ferner werden

viele Flidchen fiir die Produktion von Tierfutter und Bayers Pline sind nicht ohne Risiko, die
Agrarkraftstoffen anstatt fiir die Herstellung von Konzernleitung scheint sich ihrer Sache
Lebensmitteln verwendet. jedoch sehr sicher zu sein: Sollte die Uber-

nahme nicht klappen, hat sie sich bereits
zur Zahlung einer Vertragsbruchsstrafe in

2 https://www.bayer.de/de/agrarwirtschaft-forschung- Hohe von zwei Milliarden Dollar verpflich-
ernachrung.aspx [Zugriff: 14.03.2017]. tet. Aufgrund der internationalen Ge-

schiftstitigkeit beider Konzerne miissen 30
bis 40 Kartellbehorden auf der ganzen Welt
den Deal priifen, unter anderen auch die
EU-Generaldirektion fiir Wettbewerb. Dem
Zusammenschluss von ChemChina-Syn-
genta und Dow-DuPont hat sie unter gerin-
gen Auflagen bereits griines Licht erteilt.
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industrielle Nutzung
12%

Energiegewinnung
9%

Futtermittel
36%

DIE MOTIVE DER
AGRARKONZERNE

Verwendung der Weltgetreideproduktion

» Wiirde die gesamte
landwirtschaftliche
Produktion der Versor-
gung mit Lebensmitteln
dienen und diese gerecht
verteilt werden, miisste
auch bei einer wachsen-
den Weltbevolkerung
niemand hungern.?

Lebensmittel
43%

Sowohl unternehmensinterne Umsténde als auch
externe Bedingungen auf den Finanzmirkten
machen die Fusionen und Ubernahmen fiir die
beteiligten Unternehmen attraktiv.

Bis auf Bayer verzeichnen alle Konzerne seit Jahren
riickldufige Umsétze und auch dort sind die Gewinne
eher der Pharmasparte zuzuschreiben. Gleichzeitig sind
die Kosten fiir Forschung und Entwicklung gestiegen.
Zumindest fiir Bayer-Monsanto und fiir Dow-DuPont
stellt daher die Reduzierung dieser Kosten ein Kernmo-
tiv fiir die Zusammenschliisse dar. In den vergangenen
Jahren konnten die Konzerne keine grofien Gewinne
mehr durch biotechnologische Neuerungen erzielen.

Ferner werden viele Patente der ersten Generation in
den kommenden Jahren auslaufen oder sind bereits
ausgelaufen, was ebenfalls die Umsétze der Konzerne
schmélern kdnnte. Daher kénnen die Mega-Fusionen

im Saatgut- und Pestizidsektor auch als letzter Versuch
betrachtet werden, um den eigenen Marktanteil zu
erhdhen beziehungsweise abzusichern. Dariiber hinaus
bieten die Fusionen und Ubernahmen die Méglichkeit,
neue Mirkte zu erschlieflen: So will Bayer beispielsweise
von Monsantos Marktmacht in den USA und Lateiname-
rika profitieren. Nicht zu unterschétzen sind auflerdem
die aktuell besonders niedrigen Zinsraten, welche die
Bedingungen fiir Fusionen und Ubernahmen durch den
Zugang zu giinstigem Kapital erleichtern.

FAO Food Outlook 2016. Online verfiigbar unter: http://www.fao.org/3/a-I15703E.pdf [Zugriff: 05.04.2017].
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GEFAHR FUR DIE GLOBALE
LANDWIRTSCHAFT UND
ERNAHRUNG?
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MONSANTOS
GENTECHNIK IN
SUDAFRIKA

Am Beispiel von Monsantos Priasenz in
Siidafrika zeigt sich auch, wie die Markt-
konzentration vor allem im globalen Siiden
dazu fithren kann, dass kaum noch her-
kommlich geziichtetes Saatgut verfiigbar

ist. In Siidafrika sind bereits 9o Prozent
des angebauten Mais, 95 Prozent der
Sojabohnen und 100 Prozent der Baum-

wolle gentechnisch verdndert. Auch wenn
DuPont Pioneer die meisten registrierten

Saatgutsorten besitzt, enthalten so gut wie
alle in Siidafrika angebauten Mais- und
Sojasorten von Monsanto patentierte
Eigenschaften. So macht Monsantos

gentechnisch verindertes Soja (NK603,
eine ,,Roundup Ready“-Sorte) 9o Prozent

der gesamten Sojaproduktion aus. Seit der
Ubernahme des siidafrikanischen Unter-
nehmens Sensako kontrolliert Monsanto
auflerdem 45 Prozent des siidafrikanischen
Agrarchemiemarktes.

Total soya area GM soya area
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Die Anbaufliche von (gentechnisch
verindertem) Soja in Siidafrika zwischen
2004/05 und 2014/15

Quelle: African Centre for Biodiversity
(2017): African Centre for Biodiversity
submission to the South African, Competiti-
on Commission on Bayer-Monsanto merger.
Johannesburg, Siidafrika, S. 18

WENIGER VIELFALT,
STARKERE
ABHANGIGKEITEN

Mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit werden durch eine
noch stédrkere Konzentration des Saatgut- und Pesti-
zidmarktes sowie einen abzusehenden Riickgang der
Forschungsausgaben der Konzerne die Auswahlmaoglich-
keiten fiir Bauerinnen und Bauern reduziert. Die Sor-
tenzulassung wird sich verringern und die Zuchteigen-
schaften werden eingeengt. Auf globaler Ebene wiirden
der Austausch und Nachbau von traditionellem Saatgut
weiter eingegrenzt und somit die Erndhrungssouvers-
nitdt von Kleinbauern und Kleinb4duerinnen zunehmend
bedroht. Beliebte Mittel der Konzerne sind dabei Klagen
gegen Bauern und Béuerinnen, beispielsweise wegen
Patentstreitigkeiten oder unsachgemifier Einforderung
von Nachbaugebiihren. Gleichzeitig betreiben sie inten-
sive Lobbyarbeit zur Beeinflussung der Saatgutgesetzge-
bung. Die Einengung auf wenige Nutzpflanzensorten ist
vor allem vor dem Hintergrund des Klimawandels von
Bedeutung, da Resilienz - also ckologische Stabilitdt und
Widerstandsfdhigkeit - nur durch Saatgut- und Sorten-
vielfalt sowie Variabilitdt innerhalb der Sorten erlangt
werden kann. Mittelstdndische Saatgutziichter*innen,
die ebenfalls fiir die Vielfalt sorgen kénnten, werden
vom Markt gedringt.

Auflerdem wiirden konventionelle Bauern und
Bduerinnen weiter von den Agrarkonzernen dazu
gedringt, die angebotenen Produktpakete zu kaufen.
Ein Beispiel dafiir ist Monsantos ,,Roundup Ready*,
also eine Kombination aus gentechnisch verdndertem
Saatgut (beispielsweise Sojabohnen) und dem dazuge-
horigen Totalherbizid ,,Roundup*. Gentechnik nutzende
Landwirt*innen werden somit immer stirker von den
verkauften Technologien abhdngig und miissen das Saat-
gut jedes Jahr nachkaufen, wihrend konventionelle und
okologisch arbeitende Bauern und Bduerinnen es immer
schwerer haben, sich bewusst fiir Gentechnikfreiheit zu
entscheiden.




PESTIZIDE SCHADEN
UMWELT UND MENSCH-
LICHER GESUNDHEIT

Schliefilich wiirde auch der Einsatz von Pestiziden durch
die steigende Marktmacht der Agrarkonzerne und den
zunehmenden Anbau mit gentechnisch verdndertem
Saatgut weiter zunehmen. Dies hétte einerseits fatale
Folgen fiir die gesamte Nahrungskette sowie fiir die
Biodiversitédt - unter anderem durch die bereits erwdhn-
ten Auswirkungen von Neonikotinoiden auf Bestduber-
insekten. Ein Anstieg der Pestizide wiirde zur weiteren
Verunreinigung von Grundwasser und Oberflichen-
gewissern beitragen. Bereits heute ist die Gesundheit
der Landarbeiter*innen, welche die Pestizide auf den
Feldern ausbringen miissen, gefdhrdet — ebenso wie die
Gesundheit der ldndlichen Bevolkerung beispielsweise
in Argentinien, die in unmittelbarer Nihe zu den Fel-
dern wohnt. Auflerdem hat in den USA die Verbreitung
sogenannter Superunkriuter, die gegen das Totalherbi-
zid Glyphosat resistent sind, Schlagzeilen gemacht. Zur
Bekdmpfung dieser resistenten Unkriuter haben viele
Landwirt*innen den Einsatz der Pflanzengifte noch
deutlich erhoht.
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HOHERE PREISE
FURBAUERINNEN
UND VERBRAUCHER

Die Konzentration eines Marktes hat aufgrund des
eingeschrédnkten Wettbewerbs héufig Preissteigerungen
zur Folge. So hat die Konzentration in der Saatgut-
industrie zwischen 1994 und 2004 dazu gefiihrt, dass
sich die globalen Saatgutpreise in Relation zum Preis,
den Erzeuger*innen fiir die jeweilige Ackerpflanze
erhielten, mehr als verdoppelt haben. Steigende Preise
fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel stellen eine Be-
drohung fiir ein existenzsicherndes Einkommen sowie
fiir die Erndhrungssicherheit von Kleinerzeuger*innen
im globalen Siiden dar, wobei letztere ohnehin am
stdrksten von Hunger und Armut betroffen sind. Auf
dem afrikanischen Kontinent macht Saatgut, wenn es
eingekauft und nicht selbst nachgebaut wird, bis zu

50 Prozent der Ausgaben von Bauern und Bduerinnen
aus. Schon geringe Preissteigerungen hitten fatale
Folgen. Es ist auflerdem wahrscheinlich, dass sich diese
Steigerungen auch auf die Preise der verkauften Lebens-
mittel iibertragen wiirden, was wiederum fiir die arme
Landbevolkerung besonders dramatisch wére.

Bei der Betrachtung der Preise von Saatgut und Lebens-
mitteln sollte dariiber hinaus nicht vergessen werden,
dass vor allem bei gentechnisch verdndertem Saatgut,
das in der Regel teurer ist als herkdmmlich geziichtetes,
soziale und 6kologische Kosten systematisch externali-
siert und auf die Steuerzahler*innen abgewilzt werden.
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FUSIONEN VERANDERN MARKTE UND
TEILNAHMEMOGLICHKEITEN AM MARKT

Die Wirtschaftswissenschaften befassen sich schon lan-
ge damit, dass es eine Tendenz zur Konzentration von
Marktmacht in der Hand weniger Konzerne in nahezu
allen wirtschaftlichen Branchen gibt. Selbst Adam Smith,
der Begriinder der NationalSkonomie, erkannte bei
seiner Untersuchung des Friihkapitalismus: ,,Geschéfts-
leute des gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu
Festen und zu Zerstreuungen, zusammen, ohne dass das
Gesprich in einer Verschworung gegen die Offentlich-
keit endet oder irgendein Plan ausgeheckt wird, wie man
die Preise erhdhen kann.“4 Im schlimmsten Fall existiert
schliefllich nur noch ein Hersteller bzw. Anbieter, der als
Monopolist Preise diktieren kann, weil es keine Alterna-
tive mehr zu seinen Produkten gibt.

In der Wirtschaftslehre werden daher Markt-
strukturen nach der Anzahl und Macht von Marktteil-
nehmer*innen unterschieden. Im theoretischen Ideal
des perfekten Marktes konkurrieren unzdhlige Unter-
nehmen und miissen den Preis akzeptieren, der sich auf
dem Markt herausgebildet hat. Der unternehmerische
Gewinn sei unter diesen Umsténden gering, der Preis fiir

die Kund*innen minimal, die Produktion maximal und
es herrsche ein stetiger Innovationsdruck. Starker Wett-
bewerb in funktionierenden Mérkten zwinge Unterneh-
men in Konkurrenz mit vielen anderen Firmen dazu,
alle Firmenressourcen zu mobilisieren, bessere und
neue Produkte zu entwickeln und vor allem Produkte
zum niedrigsten Preis anzubieten, sodass mdoglichst
viele Konsument*innen profitieren.

Unternehmen suchen stindig mit einer Vielzahl
von Strategien nach Vorteilen gegeniiber anderen. Sie
machen anderen durch Patente die Forschung schwer,
setzen darauf, mit Dumpingpreisen andere Unterneh-
men zu ruinieren, entwickeln teilweise fragwiirdig diffe-
renzierte Produkte, um ohne Innovation neue Gewinne
zu realisieren, erschweren Neueinsteigern das Leben
durch Kundenbindung, unzugingliche Vertriebsnetze
und vieles mehr.

Wenn wenige Unternehmen den Markt beeinflussen,
sprechen Okonom*innen vom Oligopol: Produktpreise
und die damit verbundenen Gewinne steigen und Inno-
vation verlangsamt sich.

FORMEN DER MARKTZERSTORENDEN
ZUSAMMENARBEIT VON UNTERNEHMEN

Bei einer Fusion kénnen verschiedene Firmen ein neues
Unternehmen bilden. Es kann aber auch das gro3ere
Unternehmen erhalten bleiben und die aufgekaufte
Firma in das alte Unternehmen integriert werden.

Von einer horizontalen Integration spricht man,
wenn beide Unternehmen im selben Bereich titig sind.
Vertikale Integration bedeutet, dass verschiedene Pro-
duktionsschritte (wie Saatgut und Pestizide oder Land-
maschinen) durch die Fusion in einer Hand zusammen
kommen.

4 Smith, Adam (1776): Wohlstand der Nationen, Buch 4, Kapitel 8.

Kartelle sind im Unterschied dazu Absprachen zwi-
schen Unternehmen, um Vorteile dhnlich denen eines
Monopolisten zu erreichen. Unternehmen konnen sich
aber auch ohne Absprachen strategisch koordinieren.
Man iibernimmt die Preiserh6hung des Marktfiihrers,
drosselt die Produktion und das Angebot wie die Kon-
kurrenz oder bindet Kund*innen mit ghnlichen langfris-
tigen Vertrégen an sich. Die informelle Koordination der
Zapfsdulenpreise an Tankstellen ist ein gutes Beispiel.
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ABLAUF EINER
FUSIONSKONTROLLE

Eine Fusion muss in vielen Industrieldndern ab einer bestimmten GrofSe bei den
Wettbewerbsbehorden der betroffenen Linder angemeldet werden. Die Ubernahme
von Monsanto durch Bayer muss sowohl beim Kartellamt der EU als auch bei den
US-amerikanischen Wettbewerbsbehorden angemeldet werden. Zusdtzlich begut-
achten Wettbewerbsbehorden in vielen weiteren Lindern wie Kanada, Siidafrika,
Russland, Brasilien oder Australien das Vorhaben der Agrarkonzerne. Am Beispiel
des Bundeskartellamtes (BKartA) in Bonn soll die Fusionskontrolle kurz dargestellt
werden. Das Kartellamt priift, ob mit dem Unternehmenszusammenschluss fiir die
Anbieter die Moglichkeit entsteht, z.B. Preissteigerungen durchzusetzen oder andere
Wettbewerber vom Markt fernzuhalten.

Zusdtzlich gibt es die Monopolkommission, ein unabhdngiges Beratungsgremium
fiir Bundesregierung, Parlament und Offentlichkeit. Sie berichtet alle zwei Jahre
iiber die Marktanteile der hundert grofiten Unternehmen; sie gibt Empfehlungen
und kommentiert die Wettbewerbspolitik.

Formen der marktzerstorenden Zusammenarbeit von Unternehmen

FUSION KARTELL VERFLECHTUNG PREISFUHRERSCHAFT
Absprache
€ A
/ t\ / \ Preis

_—
Zwei oder mehrere Absprache von Unternehmen Konkurrenten
Unternehmen koordiniertem sind lber Betei- folgen dem Preis
schlieflen sich Handeln auf ligungen oder des dominierenden
Zu einem neuen Markten gegen Fihrungspersonal Unternehmens
GrofBunternehmen andere verflochten
zusammen




KAUM EINE FUSION
WIRD ABGELEHNT
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Die meisten Fusionen und Firmenzusammenschliisse
werden vom Kartellamt zugelassen (vgl. Grafik). Von
1.169 Fusionsantrédgen im Jahre 2015 wurde nur ein einzi-
ger untersagt und nur eine weitere Fusion mit Auflagen
versehen. Die EU hat im selben Jahr bei 300 Fusions-
antrigen alle zugelassen und 18 mit Auflagen versehen.
Dies wirft die Frage auf, ob die Kriterien fiir die Fusi-
onskontrolle zu niedrig angesetzt sind. Das Bundeskar-
tellamt kommunizierte immer wieder, dass mangelnde
Personalkapazitdten zum Durchwinken ungepriifter
Antridge fiihrten. Die Behdrde hat 345 Mitarbeiter*innen,
von denen lidngst nicht alle Fusionsantrige bearbeiten.
Im Verhiltnis zur Zahl der Fille und deren Aufwand ist
damit eine stindige Uberforderung garantiert.
Fusionen werden vom Bundeskartellamt aktuell nur
gepriift, wenn die weltweiten Jahresumsétze der betei-
ligten Firmen 500 Millionen Euro {iberschreiten und
gleichzeitig die Umsétze im Inland eines Unternehmens
25 Millionen Euro iibersteigen und die eines Ubernah-
mekandidaten wenigstens 5 Millionen Euro betragen.
Die EU schreitet ein, wenn der Umsatz der Fusionspart-
ner mehr als fiinf Milliarden Euro betrigt. Bayer und
Monsanto erzielen allein im Agrarsektor einen Umsatz
von 23 Milliarden Euro.

Wenn man die Fusionsentscheidungen historisch ver-
gleicht, wird das Bild noch dramatischer. Wurden friiher
in einem Zeitraum von zwei Jahren rund 1.000 Antrége
gestellt, ist diese Zahl inzwischen auf 2.500 gestiegen.
Die Wiedervereinigung 1990 hat die Fusionen beschleu-
nigt, die Finanzkrise 2008 hat sie hingegen vortiiberge-
hend gebremst. Grob ldsst sich feststellen, dass sich iiber
40 Jahre die Antrége verdoppelten, wihrend die Unter-
sagungen sich halbiert haben. Somit gingen die Verbote
von Fusionen um 75 Prozent zuriick. Obwohl der Wert
der grofiten Fusionen steigt — und damit die Marktmacht
der fusionierten Konzerne - greifen die Wettbewerbs-
behdrden immer seltener ein.
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Angemeldete Fusionen und Untersagungen
in Deutschland (Quelle: Monopolkommission
Hauptgutachten XXI, S. 242.)

» Summe der Unternehmenswerte, die in Europa fusio-

niert (in Mrd. Euro) Quelle: https://[imaa-institute.org/
mergers-and-acquisitions-statistics/
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DAS VERFAHREN DER BEISPIEL: EDEKA UND
FUSIONSKONTROLLE TENGELMANN

Die Ministererlaubnis kam 2016 bei der

In der ersten Phase der Fusionskontrolle, dem soge- Fusion von Edeka und Tengelmann in
nannten ,Vorpriifverfahren® wird von der Beschluss- die Schlagzeilen: Das Kartellamt hatte
abteilung des Bundeskartellamtes innerhalb von einem sich klar gegen die Ubernahme zu den
Monat gepriift, ob ein Hauptverfahren einzuleiten ist. von Edeka genannten Bedingungen aus-
Der Grofiteil der Fusionen wird ohne Hauptverfahren gesprochen, der damalige Wirtschafts-
zugelassen. Ungefdhr zwei Dutzend der jdhrlich tiber minister Sigmar Gabriel erteilte dennoch
Tausend Antrdge kommen in das sogenannte ,,Haupt- die Sondererlaubnis. Deshalb trat der
priifverfahren In dieser zweiten Phase findet eine Vorsitzende der Monopolkommission, Prof.
Anhorung mit den Antragsteller*innen statt. Auskiinfte Dr. Daniel Zimmer, im Mirz 2016 zuriick.
von Lieferant*innen, Kund*innen oder konkurrierenden »Nach der einhelligen Auffassung der [Mo-
Unternehmen kdnnen eingeholt werden. nopol-]JKommission werden die mit dem
Das Bundeskartellamt priift die potenziellen Wir- Zusammenschlussvorhaben einhergehen-
kungen einer Fusion. Es werden sowohl juristische als den nachteiligen Wettbewerbswirkungen
auch wirtschaftswissenschaftliche Fragen untersucht: nicht mit hinreichender Sicherheit durch

Gemeinwohlvorteile ausgeglichen.“s
> Welche Marktanteile haben die Fusionire

in den unterschiedlichen Mérkten bei ihren Wirtschaftsminister Gabriel argumentierte
Produkten oder Dienstleistungen? einseitig mit der Sicherung von Arbeitsplit-
» Welche Alternativen bleiben fiir Kund*innen? zen bei Tengelmann, wihrend die Folgen
» Welche Auswirkungen sind auf Wettbewerber der weiteren Konzentration fiir Bauern und
Zu erwarten? Béuerinnen, die nun noch grofieren Han-
» Welche Prognosen zur weiteren Markt- delsriesen gegeniiber stehen und mit niedri-
entwicklung sind zu stellen? gen Preisen bei hohem Druck auf die Form
ihrer Angebote zu kimpfen haben, keine
Okonomische Modelle mit statistischen Schitzungen Rolle spielten. In einem viel beachteten
und mathematischen Berechnungen spielen eine immer gerichtlichen Verfahren um diese Erlaub-
stirkere Rolle. Diese sind fiir Laien kaum noch nach- nis ging es vor allem um mdogliche formale
vollziehbar und er6ffnen zusitzliche Moglichkeiten, am Fehler des Ministers - und erneut nicht um
Ende der Priifung doch noch eine Genehmigung zu die Macht von EDEKA und Co.
erteilen.

Der Wirtschaftsminister kann gegen das Votum des
Kartellamts eine Fusion trotzdem zulassen. Die Mono-
polkommission nimmt Stellung dazu. Seit 1974 stellten
Unternehmen in 15 Konfliktféllen Antrége auf eine

Ministererlaubnis, wovon nur sechs ablehnt wurden.




AUF DER
EUROPAISCHEN
EBENE

In der Europdischen Union erfolgt die Fusionskontrolle
in dhnlichen Schritten, aber mit einigen Unterschieden.
Vor allem steht die Wettbewerbskommissarin unter
weitaus stdrkerem politischen Lobbydruck als das relativ
unabhéngige Bundeskartellamt. Aufierdem hat die EU
ein besonders starkes Interesse daran, globale Player zu
stidrken. Wo Unternehmen die Wahl haben, bevorzugen
sie eine Priifung durch die Kommission in Briissel.

Da die EU stdrker auf Studien von Unternehmen
zuriickgreift, fallen die Beurteilungen weniger restriktiv
aus. In den Fusionsfillen Kali + Salz/Mitteldeutsche
Kali AG/Treuhand oder Mercedes/Késsbohrer iibten
Regierungen der Mitgliedsldnder Druck auf die Kom-
mission aus, damit die Fusion genehmigt wird. In den
allermeisten Féllen diirfen die Konzerne ohne jegliche
Auflagen fusionieren, nur selten handelt die EU Auflagen
mit den Unternehmen aus. Diese bestehen meistens
darin, dass die Firmen einige Tochter, Filialen oder
Produktionsstétten aufgeben, um eine besonders harte
Marktdominanz an einzelnen Orten zu begrenzen. Im
Falle von Bayer und Monsanto wird es voraussichtlich -
unter anderem - um das Geschift mit Baumwollsaatgut
in mehreren Lindern gehen.

Pressemitteilung Monopolkommission,
http://www.monopolkommission.de/index.php/de/
homepage/84-pressemitteilungen/312-ruecktritt-
des-vorsitzenden-der-monopolkommission-wegen-
ministererlaubnis-fuer-edeka-kaiser-s-tengelmann
(17.3.3). Die Griinen (BT-Drucksache 18/8078) und
die Linke (BT-Drucksache 18/10240) versuchten
daher bisher erfolglos, die Ministererlaubnis bei
Novellen des GWB einzuschrinken.
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INTERNATIONALE
KOORDINATION -
ABER FEHLENDE
KONZERNKONTROLLE

In der jahrlichen ,Internationalen Kartellkonferenz“ des
Bundeskartellamts treffen sich Expert*innen aus iiber 50
Lindern. Uber 100 Kartellbeh6rden tauschen ihr Wissen
im Internationalen Wettbewerbsnetzwerk (Internatio-
nal Competition Network, ICN) aus. Ein weiteres Netz-
werk der Kartelldmter gibt es in Europa (ECN).

Trotz Kooperation und Austausch ist die stark auf
nationaler Ebene (bzw. auf EU-Ebene) gestaltete Politik
gegen die Interessen der transnationalen Grof3konzerne
zu schwach.

Fachleute unter anderem vom Max-Planck-Institut in
Miinchen diskutieren auflerdem eine Weltkartellbehor-
de. Bisher endet die Logik der Priifungen bei Fusionen
oder Missbrauchsverdacht an nationalen Grenzen, oder
denen der EU. Wirkt sich eine Megafusion schidlich auf
Mirkte und Menschen in Drittstaaten aus, greift keine
Kontrollinstanz. Ein Weltkartellamt fehlt, das auch
die Aufgabe haben miisste, den Lédndern des Globalen
Stidens Entwicklungsrdume zu sichern. Als in der WTO
zwischen 2001 und 2005 im Rahmen der sogenannten
Singapur-Themen {iber Wettbewerbsrecht diskutiert
wurde, bremsten dieser Liander diesen Prozess aus, weil
sie befiirchteten, das Recht werde von Industrienationen
und ihren gréften Konzernen vor allem dazu genutzt,
noch vorhandene staatliche (Monopol-)Unternehmen zu
zerschlagen und zu privatisieren. Eine solche Entwick-
lung darf es nicht geben. In der UNCTAD wird Wett-
bewerbspolitik immer wieder diskutiert; hier sind die
Lander des Siidens besser vertreten. Es fehlt bisher an
offentlicher Aufmerksamkeit fiir diese Impulse.
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MARKTMACHT
UND WETTBEWERB
THEMATISIEREN

Das Wettbewerbsrecht wird bisher sehr wenig ffentlich
diskutiert und politisiert. Da auch der aktuellen Fusions-
welle eine nichste folgen wird, muss etwas passieren!
Die jiingsten Erfahrungen aus der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit den Handels- und Investitions-
schutzabkommen TTIP und CETA zeigen, dass komple-
xe politische Verfahren durchaus breit diskutiert werden
konnen.

Okonomische Theorien zeigen sowohl Vor- als auch
Nachteile von Mérkten und von der Entwicklung der
Preise iiber Angebot und Nachfrage. Allerdings ist die
bundesdeutsche Wirtschaftsforschung seit Jahren von
marktradikalen Positionen gepragt.

»Der Markt“ ist in erster Linie ein Begriff fiir das
Zusammentreffen von Anbietenden und Nachfragen-
den. Wie dieses Aufeinandertreffen der beiden Gruppen
ablduft, hdngt von zahlreichen Strukturen und den
Eigenschaften der Akteure ab. Der vermeintlich “perfek-
te Markt” der neoklassischen Modellskonomik exis-
tiert nur im Lehrbuch®. Denn dieser wiirde unzéhlige
Marktakteure ohne Macht bei perfekten Informationen
fiir alle bedeuten, ohne dass es zu Phdnomenen des
Marktversagens kommt. In der Realitédt beobachten wir
jedoch wenige Oligopolisten, die auf Mirkten ihre Macht
ausnutzen.

Wie ldsst sich die Macht dieser Unternehmen ein-
schrdnken? Fusionen kénnen untersagt werden - wenn
der politische Wille dazu da ist. Die immer weitere
Eroberung von Marktanteilen durch immer weniger Un-
ternehmen kann - und sollte! - beendet werden. Denn
weitere Machtausweitung steigert die negativen Auswir-
kungen auf Preise und Politik. Marktwettbewerb kann
Grof3konzernen wenigstens teilweise Schranken setzen.
Dariiber hinaus braucht es weitere politische Mafinah-
men, von einer wirksamen Kontrolle von Lobbyaktiviti-
ten bis hin zu Regeln zur Unternehmensverantwortung.

Siehe Arrows und Debreus Gleichgewichtsmodell

MACHTMISSBRAUCH
NICHT NUR BEI
KAPITALGESELL-
SCHAFTEN

Die meisten Konzerne sind als Aktienge-
sellschaften organisiert. Aber auch grofie,
exportorientierte Genossenschaften wie
beispielsweise die grofie Molkerei DMK
(Deutsches Milchkontor) sind zu iiberprii-
fen, da auch ihre Macht die Existenz ihrer
Zulieferer gefihrden kann. In seinem Sach-
standsbericht vom Mirz 2017 stellt auch das
Kartellamt fest, dass die Lieferbeziehungen
zwischen Grofimolkereien sowie Bauern
und Biuerinnen bedenklich seien.

Die Schlagworter ,,Markt“ und ,,Wett-
bewerb“ bilden Kernbausteine der markt-
radikalen oder neoliberalen Ideologie, die
auf Theoretiker wie Ludwig von Mises,
Friedrich August von Hayek und Milton
Friedman zuriickgeht und beispielsweise
von der Chicago-Schule oder dem Frei-
burger Ordoliberalismus vertreten wird.
Wiirden die sogenannten ,,Selbstheilungs-
krifte des Marktes“ funktionieren, wiren
Wettbewerbsbehorden fast unnétig. Fiir
Hayek wird auf Mérkten durch Preise ideal
und permanent kommuniziert. Er erklirte,
dieses Verfahren wiirde jede demokratische
Entscheidung iibertreffen.

Zum Gliick haben diese ideologischen
Behauptungen zumindest in der Wett-
bewerbspolitik keine breite Akzeptanz
gefunden. Wenn man die Mérkte nicht
Grofikonzernen iiberlassen will, muss man
Wettbewerb immer wieder staatlich herstel-
len und durchsetzen.




Joseph Stiglitz 20009, Nobelprelstrager,\.'”
Versmz UN Finanzkrisenenquete '
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KONZERNMACHT BESCHRANKEN

In der Finanzkrise 2008 wurde viel {iber systemrele-
vante Banken gesprochen, aber es gab keine politische
Entscheidung, diese Finanzkonzerne zu zerschlagen.
Die dahingehenden Mahnungen des Wirtschaftsnobel-
preistrigers Joseph Stiglitz finden keine Resonanz in der
politischen Praxis. Selbst das Bundeskartellamt spricht
davon, dass ,,Wettbewerbspolitik keine Lobby hat.“8

Die Berichte der Monopolkommission oder des Kartell-
amtes werden meist gar nicht diskutiert, wohingegen
das jahrliche Gutachten der Wirtschaftsweisen einen
festen Platz in der Tagesschau hat. Das Kartellamt
kommt nur mit Aufsehen erregenden Entscheidungen in
die Medien.

Wettbewerbspolitik ist eine zentrale Aufgabe fiir ein
funktionierendes Marktsystem, aber so gut wie nie-
mand ergreift Partei. Es ist daher kein Wunder, dass alle
Mirkte immer stirker zum privaten ,,Grofigrundbesitz*
von nur drei bis vier fiihrenden Konzernen werden.

Eine zivilgesellschaftliche Einmischung und Forde-
rungen zur Gestaltung der Wettbewerbspolitik sind
dringend notwendig, um die Macht von Konzernen zu
begrenzen. Denn diese Macht steht sozialer und ékolo-
gischer Entwicklung schon lange im Weg und beschidigt
die Demokratie.

Die Analyse von Marktmacht muss daher die Markt-
struktur und die Eigenschaften der beteiligten Unter-
nehmen priifen. Wie hoch ein zu hoher Marktanteil ist,
ist wie so oft eine politische Abwégung unterschiedli-

cher Ziele und Kosten. Hier liegt ein zentrales Problem
der bundesdeutschen und globalen Wettbewerbspolitik.
Stidndig wachsende Konzerne fithren aber mit Sicherheit
zu mehr Marktbeherrschung. Die steigenden Profite der
Grof3konzerne sind vor allem aus wachsender Markt-
macht zu erkldren (vgl. Grafik).

Zur 6konomisch getriebenen Globalisierung gehort
das Bestreben sowohl der USA als auch der EU und
anderer export-orientierter Nationalstaaten, ,,ihre“
Grof3konzerne als nationale Champions im internati-
onalen Wettbewerb erfolgreich zu machen - auch aus
geostrategischen Griinden. Tatsédchlich birgt dieser
wirtschaftliche Standortnationalismus grofie Gefahren.
Menschen und Umwelt im Standortland der Champions
miissen Nachteile hinnehmen, weil die Regierungen
Umwelt- und Arbeitnehmer*innenschutz zu Gunsten der
Konzerninteressen nach hinten stellen.

Marktmacht erlaubt Groflkonzernen, Mirkte und
Nationalstaaten gegeneinander auszuspielen. Mit ihrer
finanziellen Macht und dem Verweis auf Arbeitsplitze
konnen sie diktieren, was politisch erwiinscht ist. Wett-
bewerbspolitik kann sich im Zeitalter der Groflkonzerne
nur aus der Zwangsjacke der Standortkonkurrenz befrei-
en, wenn globale Mindeststandards der Kartellkontrolle
entstehen. Es gibt zwar erste Schritte im Rahmen des
Internationalen Netzwerks der Kartellbehorden. Aber
alle Vorschlige, die Macht der Grofl)konzerne zu schwé-
chen, scheiterten bislang in den Anféingen.

Forster, John Bellamy et al. (2011): Monopoly and Competition in Twenty-First Century Capitalism,

In: Monthly Review, Vol 62-11.

Prof. Wolfgang Kartte, Prisident des Bundeskartellamts von 1976 - 1992
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USA: MEATPACKERS AND
STOCKYARDS ACT?

Dieses US-amerikanische Gesetz wurde in den letzten
Jahren weitgehend demontiert. Aber es bleibt ein wichti-
ges Vorbild mit langjéhrigen Erfolgen. Das Schlacht- und
Viehhof-Gesetz (Packers and Stockyards Act) von 1921
diente dem Schutz der kleinen Mast- und Fleischereibe-
triebe und sollte Wettbewerb unter anderem dadurch
sicherstellen, dass die Betreiber*innen von Schlachthiu-
sern nicht gleichzeitig Land und Vieh besitzen durften.
Der Erfolg war beeindruckend. Kontrollierten die fiinf
grofiten Schlachthdfe der USA 1890 noch 50 Prozent des
Marktes, so konnte diese Dominanz durch die Einfiih-
rung des Gesetzes gebrochen werden. 1976 kamen die
vier grofiten Schlachtkonzerne zusammen auf 25 Pro-
zent des Rindfleischmarktes.

Dennoch wurde dieses Trennungsgebot in fast allen
US-Staaten gelockert; 2016 tobte die Auseinanderset-
zung darum nur noch in Nebraska. Schweineziich-
ter*innen klagen nun, dass sie nur als reine Auftrags-
ziichter*innen der grofien Konzerne arbeiten miissen.
Denn Gesetze und Schlachtunternehmen verlangen
technische Aufriistungen von den Ziichter*innen, die
sich dafiir hoch verschulden miissen - oft bei denselben
Schlachthdusern.

GROSSBRITANNIEN:
ENTFLECHTUNG VON
KNEIPEN UND BRAUEREIEN

In Grofibritannien entschied die dortige Monopol- und
Fusionskommission (Vorgédngerin der heutigen Wett-
bewerbskommission) 1989, dass die sechs grofiten briti-
schen Brauereien, die zu diesem Zeitpunkt beinahe

75 Prozent aller Kneipen im Lande besaf3en, sich von
einem Teil der Kneipen trennen miissen.

OBAMAS VETO
GEGEN AIXTRON

Anfang Dezember 2016 stoppte ein Veto des damaligen
US-Prisidenten Barack Obama die Ubernahme des deut-
schen Elektronik-Herstellers Aixtron durch ein chinesi-
sches Unternehmen. Obama begriindete seine Interven-
tion damit, dass zum einen eine Aixtron-Tochter in den

USA titig sei und somit eine Betroffenheit vorhanden sei.

Zweitens konne die Elektronik auch fiir Riistungstech-
nologie Verwendung finden. Obama folgte damit einer
Empfehlung der US-Behorde fiir Auslandsinvestitionen
(CFIUS). Das Veto des US-Prisidenten gegen eine Uber-
nahme war allerdings erst das dritte seiner Art.

9 Nihere Informationen unter: http://fortune.com/2016/02/05/nebraska-livestock-market/
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FORDERUNGEN

1. DIE AKTUELLEN MEGAFUSIONEN IM AGRARSEKTOR STOPPEN!

Die aktuell beantragten Fusionen im Agrarsektor miissen untersagt werden.

2. REGELN ZUM STOPP VON FUSIONEN VERSCHARFEN!

Kartellamter sollten kinftig bereits ab 20 Prozent (anstatt wie heute bei

40 Prozent) Marktanteil eines einzelnen Unternehmens eine Fusion
verbieten kénnen. Bei der Fusionskontrolle sind auch Auswirkungen auf
Zulieferer, Menschen- und Arbeitnehmer*innenrechte sowie auf die Umwelt
zu prifen; insbesondere im Globalen Stiden. Auch Patente, die Indikatoren
fiir zukinftige Marktmacht darstellen, missen Prifkriterium sein. Ebenso
wie in anderen Markten muss ein Trennungsgebot eingefihrt werden.

Kein Unternehmen darf gleichzeitig relevante Marktmacht Gber Saatgut, ge-
netische Ressourcen, Pestizide und Agrardaten halten.

3. TRANSPARENTE MARKTMACHT UND FIRMENSTRUKTUREN!

Detaillierte Informationen iiber Marktanteile und weitere zentrale Indika-
toren der Marktmacht eines Konzerns (Patente, Lobbyausgaben und -tatig-
keiten, Besitz- und Firmenstruktur) miissen 6ffentlich zuganglich sein. Die
Berichterstattung der Wettbewerbsbehdérden ist auszubauen.

4. RECHTSINSTRUMENTE FUR ENTFLECHTUNG AUSBAUEN!

Instrumente zur Entflechtung von Konzernen sind heute kaum noch vorhan-
den. Die EU und der Bundestag miissen die Rechtsinstrumente ausbauen.
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5. KONZERNMACHT WELTWEIT EINGRENZEN!

Auch auf globaler Ebene muss Wettbewerbspolitik koordiniert und
miissen Instrumente der Fusionskontrolle gestarkt werden, um ins-
besondere der Macht der GroBkonzerne im Globalen Stiden wirksame
Grenzen zu setzen. Zugleich ist das besondere Interesse von Liandern
des Globalen Sitidens zu beachten, eigene Markte und etwa vorhandene
grofBe Unternehmen in 6ffentlicher Hand zu schiitzen.

6. KONZERN-KONTROLLEUR*INNEN STARKEN!

Eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der zustandigen
Behorden ist nétig, um der Konzernmacht etwas entgegen zu setzen.
Die Bundesregierung und die Kommission der EU sind in der Pflicht.
Ahnlich wie im Bereich der Steuerflucht gilt: Nicht-Handeln kommt
uns teuer zu stehen, Personal-Aufstockung rechnet sich vielfach.

7. ERNAHRUNGSSOUVERANITAT STATT AGRARINDUSTRIE!

Das Gebot der Stunde lautet, die Erhaltung und nachhaltige Weiter-
entwicklung von Saatgut als Gemeingut durch die 6ffentliche Hand zu
fordern.

Die Welt von heute und von morgen wird von bduerlichen und

handwerklichen Betrieben erndhrt, nicht von Konzernen!
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